














vorheriger Aufkldrung lber die moglichen Folgen ausdriicklich
zustimmt. Geringfligige Eingriffe bzw. Blutabnahmen diirfen
unter bestimmten Umstanden vorgenommen werden.

Sofern eine Person aufgrund der Annahme der Verbergung von
Suchtgift im Koérper festgenommen wird, kann die betroffene
Person im Rahmen des Suchtmittelgesetzes zur Abwendung
einer weiteren Anhaltung eine kdrperliche Untersuchung mit
geeigneten bildgebenden Verfahren ,verlangen”. In diesem Falle
sind bildgebende Verfahren im geringstmdglichen fiir die Unter-
suchung notwendigen MaBe durch den Arzt anzuwenden. Auch
hier besteht keine Untersuchungspflicht fiir den Arzt.

Schlussendlich ist in § 40 des Sicherheitspolizeigesetzes die
.Durchsuchung von Menschen" geregelt. Diese kann nach Abs 4
leg cit auch die Durchsuchung von Kérperdffnungen erfassen,
allerdings lediglich zur Abwehr und Vorbeugung geféhrlicher
Angriffe und nicht zur Beweissicherung fiir ein Strafverfahren.
Auch in diesem Fall ist ein Arzt zu betrauen, der jedoch auch in
dieser Konstellation nicht gezwungen werden kann, einen derar-
tigen ,Eingriff" vorzunehmen.

Rechtlicher Kommentar

Sollte ein Arzt die beschriebenen Untersuchungen/Eingriffe
vornehmen, stellen sich einige haftungsrechtliche Fragen, die
unserer Meinung nach abzukléren sind. Sieht man davon ab,
dass eine Untersuchung oder ein Eingriff gegen den Willen des
Patienten nur mit Narkotisierung maoglich ist (welche ebenfalls
einen ,Eingriff" darstellt, der erhebliche Gefahren in sich birgt)
und dies auch ,technisch” schwierig ist, so ergeben sich fiir den
Arzt doch haftungsrechtliche Konsequenzen. Bei Nichtvorlie-
gen einer Einwilligung des Betroffenen liegt strafrechtlich eine
eigenméachtige Heilbehandlung vor, weil das Selbstbestimmungs-
recht des Betroffenen verletzt wurde. Der Arzt macht sich also
strafbar. Zivilrechtlich liegt aufgrund der fehlenden Einwilligung
kein Behandlungsvertrag vor. Es fehlt somit die Rechtsgrundlage
fiir einen medizinischen Eingriff, der Arzt haftet womdglich
personlich fir einen eingetretenen Schaden (deliktische Haf-
tung). Bei Vorliegen der Einwilligung ist jedenfalls genauestens
aufzuklaren.
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Betreffend das Beiwohnen bei Untersuchungen/Eingriffen ist

es unserer Meinung nach unter Beachtung der einschldgigen
verfassungsrechtlichen und personlichkeitsrechtlichen Vorgaben
nicht zulissig, dass Beamte bei derartigen Untersuchungen/Ein-
griffen anwesend sind. Ein derartiges Vorgehen erscheint weder
verhdltnismaBig noch Idsst sich eine gesetzliche Grundlage, auf
die sich Beamte stiitzen kdnnten, erblicken. Es muss unserer
Meinung nach mit der Bekanntgabe der Befunde bzw. der
Ubergabe der Beweisstiicke nach der Untersuchung das Auslan-
gen gefunden werden, wenn die Untersuchung oder der Eingriff
zuldssig ist, von der zustindigen Stelle ,verlangt” wurde und der
Arzt sich bereit erklart die Untersuchung vorzunehmen.

Wir ersuchen nunmehr in Ergdnzung und Konkretisierung der
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion Vorarlberg noch um die
Einholung einer Stellungnahme von der Staatsanwaltschaft.

Unserer Meinung nach wéren folgende Fragen zu kliren:

® Sind endoskopische Eingriffe aufgrund des nicht
unbetrichtlichen Risikopotentials (Darmperforation,
Peritonitis, Tod) nach der StPO lberhaupt zulissig? Wenn ja,
sind diese gegen den Willen des Verdachtigen zuldssig?
Wenn ja, unter welchen Kautelen?

e Miissen Arzte von der Kriminalpolizei oder der Staatsanwalt-
schaft angeordnete Untersuchungen vornehmen?

® |st es Polizeibeamten gestattet, Untersuchungen und
Eingriffen beizuwohnen? Wenn ja, aufgrund welcher
gesetzlichen Bestimmung?

® |[st es ausreichend, wenn den Beamten das Untersuchungs-
ergebnis mitgeteilt wird bzw. die Beweisstiicke ibergeben
werden?

* Wer haftet fiir einen eingetretenen Schaden aufgrund einer
Behandlung mit Einverstdndnis des Betroffenen bzw. gegen
den Willen des Betroffenen im Auftrag der Kriminalpolizei,
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des Staatsanwaltes? Haftet die Republik Osterreich oder der
Arzt personlich bzw. die Krankenanstalt? Macht sich die
Arztin wegen eigenmichtiger Heilbehandlung strafbar, wenn
sie im Auftrag aber gegen den Willen des Betroffenen (be)
handelt?

Die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft an die Beschwer-
destelle des LKH Feldkirch lautete folgendermafBen:

Mit dem Strafprozessreformgesetz BGBI 19/2004, das mit
1.1.2008 in Kraft getreten ist, wurden bislang ungeregelte
rechtliche ,Grauzonen”, worunter auch der gesamte Bereich
der korperlichen Untersuchungen zu Beweiszwecken in einem
gerichtlichen Strafverfahren fiel, nunmehr gesetzlich erfasst
und explizit geregelt.

Nach der maBgeblichen Bestimmung des § 123 StPO ist unter
bestimmten Voraussetzungen zu Ermittlungszwecken auch eine
korperliche Untersuchung zuldssig. Diese ist grundsatzlich von
der Staatsanwaltschaft auf Grund einer gerichtlichen Bewilli-
gung anzuordnen. Bei Gefahr im Verzug kann die Untersuchung
auch bloB auf Grund einer Anordnung der Staatsanwaltschaft
durchgefiihrt werden. Der Kriminalpolizei steht in diesem
Zusammenhang keine eigene Befugnis zu.

Rechtlicher Kommentar

§ 123 StPO legt aber auch die Grenzen dieser Beweisfiihrung
fest: Unzuléssig sind alle operativen Eingriffe und alle Eingriffe,
die eine Gesundheitsschadigung von mehr als dreitdgiger Dauer
bewirken kdnnen. Alle Gibrigen Eingriffe diirfen jedenfalls mit
Zustimmung des Betroffenen vorgenommen werden. Neu ist,
dass nunmehr unter bestimmten Voraussetzungen die kor-
perliche Integritat auch gegen den Willen des Beschuldigten
verletzt werden darf, allerdings nur zur Blutabnahme und zu
anderen vergleichbar geringfiigigen Eingriffen, bei denen der
Eintritt von anderen als bloB unbedeutenden Folgen ausge-
schlossen ist.

Das Gesetz schreibt vor, dass jede korperliche Untersuchung von
einem Arzt vorzunehmen ist (§ 123 Abs 5 StPO).
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Vorgelagert simtlichen ErmittlungsmaBnahmen ist die
Bestimmung des § 5 StPO, welche die Verpflichtung zur Ver-
haltnismdBigkeit normiert. Danach muss jede bewirkte Rechts-
gutbeeintrachtigung in einem angemessenen Verhaltnis zum
Gewicht der Straftat, zum Grad des Verdachtes und zum ange-
strebten Erfolg stehen. Vor diesem Hintergrund lassen sich die
aufgeworfenen Fragen wie folgt beantworten, wobei hinzuge-
fligt werden muss, dass zu diesem Thema noch keine gericht-
lichen Entscheidungen vorliegen und auch sonst praktische
Erfahrungen weitgehend noch fehlen:

Im Einzelnen:
Sind endoskopische Eingriffe aufgrund des nicht unbetracht-
lichen Risikopotentiales nach der StPO liberhaupt zulédssig?

Diese Frage kann pauschal nicht beantwortet werden. Wenn
die entsprechende Anordnung dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip
entspricht und das Risiko einer mehr als 3-tdgigen Gesund-
heitsschddigung allenfalls nach einem vorweg durchgefiihrten
Gesprich mit dem Arzt (durch Polizei oder Staatsanwaltschaft)
negiert werden kann, steht einer entsprechenden Verfligung
sicher nichts im Wege. Bei der Entscheidungsfindung wird in der
Praxis sicher die Bereitschaft des Betroffenen, diesen Eingriff
zu dulden, eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Das Verlet-
zungsrisiko wird unter Umstinden zu groB sein, wenn sich der
Betroffene gegen einen endoskopischen Eingriff wehrt.

Sollte der Arzt Bedenken haben, eine Gesundheitsschadigung
von mehr als 3 Tagen zu bewirken, ist Riicksprache mit dem
zustindigen Staatsanwalt zu halten. Wenn der Arzt plausibel
erklart, warum eine Gesundheitsschaddigung von mehr als 3
Tagen befiirchtet bzw. andere als bloB unbedeutende Folgen bei
korperlichen Untersuchungen gegen den Willen des Beschul-
digten nicht ausschlieBen kann, wird die Anordnung widerrufen
werden. Der Arzt kann (auch) von der Staatsanwaltschaft nicht
gezwungen werden, einen seiner Uberzeugung nach unzulis-
sigen Eingriff vorzunehmen.

Miissen Arzte die von der Staatsanwaltschaft angeordneten
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Untersuchungen liberhaupt vornehmen?

In der Strafprozessordnung findet sich zu dieser Frage keine
Antwort. Allgemein ist aber zu sagen, dass den einschldgigen
medizinrechtlichen Bestimmungen weder ein Behandlungszwang
(etwa bei Aufnahme und Behandlung gegen des Willen des Pati-
enten nach dem Unterbringungsgesetz) noch eine Behandlung
ohne Behandlungsvertrag (z.B. bei Bewusstlosen) grundsitzlich
fremd ist. Trotzdem kann eine konkrete Mitwirkungspflicht
durch den Behandler im Rahmen eines justiziellen Ermittlungs-
verfahrens - soweit tiberblickbar - nirgends explizit abgeleitet
werden.

Eine dem § 5 Abs 4a, 5 und 6 der StVO entsprechende Regelung,
nach der u.a. auch ein bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt
diensthabender Arzt zu dort beschriebenen Untersuchungs-
handlungen (Blutabnahme) verpflichtet ist, fehlt. Allerdings
gibt diese Bestimmung eine Richtung vor, die eine analoge
Anwendung nahelegt. Wenn der Gesetzgeber verlangt, dass
nunmehr Arzte, die entweder im &ffentlichen Sanitatsdienst
stehen, bei der Bundespolizeibehdrde oder bei einer 6ffentlichen
Krankenanstalt diensthabend sind, verpflichtet sind, an den
gewlinschten Untersuchungen zur Klarung der Fahrtauglichkeit
von Personen, die durch Organe der StraBBenaufsicht vorgefiihrt
werden, mitzuwirken, kann im engen Segment der Beweissiche-
rung in einem justiziellen Strafverfahren nichts anderes gelten,
zumal Art und Umfang der in Frage kommenden Eingriffe weit-
gehend dhnlich gelagert sind. Losgeldst davon kdnnen Arzte,
die sich der Justiz gegeniiber als Sachverstindige zur Verfligung
gestellt haben, jedenfalls zu solchen kdrperlichen Untersu-
chungshandlungen herangezogen werden, weil diese Tatigkeit
einen Akt der Befundaufnahme darstellt.

Ist es Polizeibeamten gestattet, Untersuchungen und Eingriffen
beizuwohnen?

Wenn es fiir ihr Ermittlungsarbeit notwenig ist - die Entschei-
dung dariiber obliegt der Kriminalpolizei selber - hat der Beamte
gestiitzt auf seine Ermittlungsbefugnis nach der Strafprozess-
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ordnung (8§ 91ff StPQ) an Untersuchungshandlungen beim
Betroffenen durch den Arzt beizuwohnen. Ob dies im Einzelnen
tatsachlich notwenig ist, muss fallbezogen unter Bedacht-
nahme auf das VerhaltnismaBigkeitsprinzip geklart werden.
Wenn der Betroffene mit der Anwesenheit des Polizisten nicht
einverstanden ist, kann gegen seinen Willen ohnehin nur in den
eingeschrinkten Fillen des § 123 Abs 4 StPO eine korperliche
Untersuchung durchgefiihrt werden. Darliber hinaus steht dem
Betroffenen ein Einspruchsrecht zu, wenn er vermeint, in seinen
Rechten beeintrachtigt worden zu sein. Diesem Rechtsbehelf
kommt allerdings keine aufschiebende Wirkung zu.

Ist es ausreichend, wenn den Beamten das Untersuchungsergeb-
nis mitgeteilt wird bzw. die Beweisstiicke ibergeben werden?

Die Kriminalpolizei hat umfassende Beweissicherungskompe-
tenzen und ist daher in allen Fallen berechtigt, Untersuchungs-
ergebnisse und Beweisstiicke in Empfang zu nehmen. Ob es im
Einzelfall ausreichend ist, der Polizei lediglich Untersuchungser-
gebnisse und Beweisstiicke in die Hand zu geben, soll damit aber
nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Wer haftet fiir einen eingetretenen Schaden aufgrund einer
angeordneten korperlichen Untersuchung?

Der Arzt der einen kdrperlichen Eingriff nach § 123 StPO vor-
nimmt, ist - sofern der Eingriff lege artis durchgefiihrt worden
ist — in jedem Fall durch die staatsanwaltschaftliche Anordnung
rechtlich gedeckt. Der Betroffene muss im Beschwerdefall den
justiziellen Rechtsmittelweg beschreiten. Ist die Anordnung
rechtens verfligt worden, hat der Betroffene einen allfallig
erlittenen Schaden durch einen lege artis vorgenommenen kor-
perlichen Eingriff selber zu tragen. Wird die staatsanwaltschaft-
liche Anordnung durch das Gericht fiir rechtswidrig erklart,
stehen dem Betroffenen gegebenenfalls Amtshaftungsansprii-
che zu. Der Arzt bzw. das Krankenhaus ist davon nicht weiter
tangiert. Der Arzt wird - vergleichbar mit einem Schlosser, der
zur staatsanwaltschaftlich angeordneten Hausdurchsuchung
beigezogen wird und die Tiirverriegelung aufbricht - lediglich
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als Hilfskraft fiir die Organe der Justiz bei der Erfiillung ihrer
gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben tatig. Genausowenig wie
der sachkundig titig gewesene Schlosser fiir den Tlirschaden
aufkommen muss, l1auft der lege artis agierende Arzt bzw. das
Krankenhaus Gefahr, haftungsméaBig durch den Betroffenen in
Anspruch genommen werden zu kénnen.

Von Seiten der Patientenanwaltschaft darf hierzu angemerkt
werden, dass es abzuwarten bleibt, welche Judikaturlinie sich
zu § 123 Strafprozessordnung entwickeln wird. Dabei wird
insbesondere von Interesse sein, wo die Grenze der 3-tigigen
Gesundheitsschidigung (ein endoskopischer Eingriff birgt ein
Risikopotential von tiber 3 Tagen Gesundheitsschiadigung) von
den Gerichten gezogen wird und ob die Regelung tatsachlich
praxistauglich ist.

Die Antwort auf die Frage, ob Arzte zu einer «Behandlung”
gegen den Willen des Beschuldigten angehalten werden kénnen,
ist ebenfalls von groBem Interesse. Die Berufung auf die
StraBenverkehrsordnung und eine analoge Anwendung der dort
vorgeschriebenen Mitwirkungspflicht von Arzten vermag hier
nicht vollends zu liberzeugen, da eine analoge Anwendung einer
Bestimmung des besonderen Verwaltungsrechts auf einer straf-
prozessuale nicht ohne weiters vorgenommen werden kann. Ob
hier von einer Gesetzesliicke auszugehen ist und wenn ja, ob die
StraBenverkehrsordnung einen gleich gelagerten Fall erfasst und
somit ein Analogieschluss zuldssig ist, bleibt fraglich. Jedenfalls
hitte der Gesetzgeber hier eine klare Regelung treffen kénnen,
was er nicht getan hat.

Rechtlicher Kommentar

Auch die Frage nach der Beiwohnung bei Untersuchungen und
insbesondere Eingriffen wurde von der Patientenanwaltschaft
kritisch bewertet. § 5 Abs 2 Strafprozessordnung normiert, dass
gesetzlich eingerdumte Befugnisse in jeder Lage des Verfahrens
in einer Art und Weise auszuiiben sind, die unndtiges Aufsehen
vermeidet, die Wiirde der betroffenen Personen achtet und
deren Rechte und schutzwiirdige Interessen wahrt. Die Zulds-
sigkeit der Beiwohnung von Beamten bei einer endoskopischen
Bergung von Suchtmittel aus dem Kérper ist unter Berlicksichti-
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gung der zitierten Bestimmung, grundrechtlichen Uberlegungen
und dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip grundsatzlich eher nicht
gegeben. Die Staatsanwaltschaft fiihrt hierzu aus, dass wenn

es fiir ihr Ermittlungsarbeit notwenig sei - die Entscheidung
dariiber obliege der Kriminalpolizei selber - habe der Beamte
gestlitzt auf seine Ermittiungsbefugnis nach der Strafprozess-
ordnung (§§ 91ff StPO) an Untersuchungshandlungen beim
Betroffenen durch den Arzt beizuwohnen. Ob dies im Einzelnen
tatsachlich notwenig sei, muss fallbezogen unter Bedachtnahme
auf das VerhiltnismaBigkeitsprinzip gekldrt werden.

Auch die Haftungsfrage ist nicht eindeutig geklart. Laut Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschat stehen, wenn die Anordnung
durch das Gericht fiir rechtswidrig erklart wird, dem Betrof-
fenen gegebenenfalls Amtshaftungsanspriiche zu. Der Arzt bzw.
das Krankenhaus seien davon nicht weiter tangiert. Wer haftet
jedoch fiir einen nicht lege artis durchgefiihrten - gegebenen-
falls nicht medizinisch indizierten - Eingriff des Arztes, der als
JHilfskraft” fir die Organe der Justiz tatig wurde? Wer haftet
bei einem Eingriff, bei dem der Betroffene mangelhaft aufge-
klart wurde, er dem Eingriff zugestimmt hat und dieser lege
artis durchgefiihrt wurde? Hier steht sehr wohl eine Haftung
der ,Hilfskraft Arzt" bzw. der Krankenanstalt im Raum.
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Gesetzliche Grundlagen

Patientenanwaltschaft

(1) Die Landesregierung hat mit Vertrag eine gemeinniitzige Einrichtung mit der Ausiibung der
Funktion einer Patientenanwaltschaft fiir die Patienten der Krankenanstalten und Klienten der
Pflegeheime zu betrauen. Eine gemeinniitzige Einrichtung darf nur betraut werden, wenn

a) sie nach ihrem Statut oder Griindungsvertrag, ihrer Organisation und ihrer personellen und
sachlichen Ausstattung zur Besorgung der Aufgaben der Patientenanwaltschaft geeignet ist,

b) erwartet werden kann, dass sie diese Aufgaben unabhingig wahrnimmt, und

¢) sie ihren Sitz in Vorarlberg hat.

(2) Im Vertrag gemiB Abs. 1 ist die gemeinniitzige Einrichtung zu verpflichten,

a) fur die Besorgung der Aufgaben der Patientenanwaltschaft nur Personen einzusetzen, die nach
ihrer Ausbildung und Berufserfahrung fachlich und personlich geeignet sind und die Rechte und
Interessen von Patienten und Klienten in unabhangiger Weise wahren kénnen,

b) zur Leitung der Patientenanwaltschaft einen Patientenanwalt zu bestellen und vor seiner
Bestellung die Zustimmung der Landesregierung einzuholen.

(3) Die Landesregierung hat vor der Entscheidung iiber die Zustimmung zur Bestellung des
Patientenanwaltes den Vorarlberger Gemeindeverband anzuhéren.

(4) Die Patientenanwaltschaft ist bei der Besorgung ihrer Aufgaben unabhingig und an keine

Weisungen gebunden.

(5) Die Landesregierung hat die Betrauung einer gemeinniitzigen Einrichtung riickgangig zu machen,
wenn

a) die Voraussetzungen gemiB Abs. 1 nicht mehr vorliegen oder

b) die gemeinniitzige Einrichtung ihren Verpflichtungen gemaB Abs. 2 nicht nachkommt.

(6) Die Patientenanwaltschaft soll ihre Tétigkeit durch Vertrige mit niedergelassenen Angehdorigen
der im § 2 Abs. 1 genannten Berufe und mit Rechtstrdgern von Pflege- und Betreuungseinrichtungen,

die keine Pflegeheime sind, auf deren Patienten bzw. Klienten ausdehnen.

§ 5%) Aufgaben und Verfahren der Patientenanwaltschaft

(1) Die Patientenanwaltschaft hat die Aufgabe,

a) Patienten und Klienten sowie deren Vertrauenspersonen zu beraten und ihnen Auskiinfte zu
erteilen,

b) Beschwerden iiber die Unterbringung, die Versorgung, die Betreuung und die Heilbehandlung zu
bearbeiten,

c) Patienten und Klienten vor der Schiedskommission zu unterstiitzen,

d) Entschidigungen fiir Patientenschiaden zuzuerkennen.

(2) Patienten und Klienten sowie deren Vertrauenspersonen haben vor einer Beschwerdefiihrung eine
zur Verfiigung stehende Informations- und Beschwerdestelle zu befassen, es sei denn, dass

ihnen dies nach der Lage des Falles nicht zumutbar ist oder Gegenstand der Beschwerde ein Patien-
ten- oder Klientenschaden ist.

(3) Die Patientenanwaltschaft hat bei der Behandlung von Beschwerden auf eine auBergerichtliche
Bereinigung hinzuwirken. Sie kann Empfehlungen dariiber abgeben, wie ein festgestellter Mangel
beseitigt und kiinftig vermieden werden kann. Bei der Geltendmachung eines Patienten- oder
Klientenschadens soll der Patient bzw. Klient tGber die Maglichkeiten einer Anrufung der
Schiedskommission aufgekldrt und, wenn er diese anrufen will, unterstiitzt werden.

(4) Wenn der Patientenanwaltschaft in einem Beschwerdefall bekannt wird, dass in derselben Sache
der Landesvolksanwalt befasst ist, hat sie ihre Tatigkeit bis zum Abschluss des Verfahrens vor dem

Landesvolksanwalt zu unterbrechen.
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(5) Die Patientenanwaltschaft hat, soweit zweckmiBig, mit jenen Einrichtungen, Vereinigungen und
Personen zusammenzuarbeiten, die ebenfalls Patienten- und Klienteninteressen wahrnehmen.

(6) Die Patientenanwaltschaft hat der Landesregierung jihrlich einen Bericht tiber ihre Tatigkeit und
die hiebei gesammelten Erfahrungen zu Gibermitteln. Bei der Darstellung der Patientenschaden, fir
die Entschadigungen gewahrt wurden, sind insbesondere jeweils das Schadensereignis, die geschatzte
Schadenshohe, die Wahrscheinlichkeit der Haftung des Rechtstrégers, die besonderen Griinde fiir die
Entschadigungszahlung sowie die Hohe der Entschddigung anzugeben. Die Patientenanwaltschaft hat
der Landesregierung auBerdem alle Auskiinfte zu erteilen, die fiir die Beurteilung notwendig sind, ob
die im Abs. 1 angefiihrten Aufgaben ordnungsgemiB besorgt und die Mittel des Landes

widmungsgemaB und zweckmaBig verwendet werden.

§ 5a*) Patientenentschidigung

(1) Bei Patientenschiden, die in einer 6ffentlichen oder privaten gemeinniitzigen Krankenanstalt
zugefiigt wurden, kann die Patientenanwaltschaft dem Patienten eine Entschiadigung zuerkennen,
wenn die Haftung des Rechtstragers der Krankenanstalt nicht eindeutig gegeben ist.

(2) Eine Entschidigung ist im Rahmen der gemiB Abs. 6 zur Verfiigung stehenden Mittel nach
Billigkeit zu gewéhren. Eine Entschadigung darf 5.000 Euro nur dann Gbersteigen, wenn die
Schiedskommission einen Losungsvorschlag erstattet hat. Eine Entschadigung darf in keinem Fall
20.000 Euro tibersteigen.

(3) Ein Rechtsanspruch auf die Gewahrung einer Entschadigung gemaB Abs. 1 besteht nicht.

(4) Eine Entschadigung gemiB Abs. 1 darf wihrend der Anhingigkeit eines gerichtlichen Verfahrens
wegen desselben Schadensfalles nicht gewahrt werden.

(5) Wird einem Patienten wegen desselben Schadensfalles ein Schadenersatzbetrag vom Gericht
zuerkannt oder von der Haftpflichtversicherung des Rechtstrigers der Krankenanstalt geleistet, so ist
eine Entschadigung gemaB Abs. 1, hochstens im AusmaB des erhaltenen Schadenersatzbetrages, an
die Patientenanwaltschaft zuriickzuzahlen.

(6) Die Beitrége, die nach dem Spitalgesetz von den Patienten fiir die Patientenentschadigung
eingehoben werden, die Ertrdgnisse aus diesen Beitrdgen sowie Betrédge aus Riickzahlungen von
Entschidigungen sind in einem eigenen Verrechnungskreis von der Patientenanwaltschaft zu

verwalten und fiir Patientenschaden gemaB Abs. 1 zu verwenden.

§ 6*) Kosten der Patientenanwaltschaft

(1) Das Land hat den notwendigen Sach- und Personalaufwand der Patientenanwaltschaft zu tragen,
soweit er sich aus deren Tatigkeit fiir die Patienten der Krankenanstalten und Klienten der
Pflegeheime ergibt.

(2) Die Rechtstriger der Krankenanstalten haben dem Land die Kosten der Tatigkeit der
Patientenanwaltschaft fiir die Patienten der Krankenanstalten anteilsmaBig zu ersetzen. Der Anteil
eines Rechtstrdgers richtet sich nach dem Zeitaufwand der Patientenanwaltschaft fiir die Patienten,
die diesem Rechtstrager zuzurechnen sind. Der Kostenersatz ist einmal jahrlich fiir das
vorangegangene Jahr binnen einem Monat nach Einlangen der Kostenvorschreibung zu entrichten.

Er gilt als Betriebsaufwand der Krankenanstalt.
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